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Resumen

El articulo da cuenta de los aprendizajes y desafios en la implementacion del Modelo
Multidimensional de Intervencion Diferenciada con Adolescentes MMIDA® en tres
programas de sancién penal ejecutados por Fundacion Tierra de Esperanza.

La metodologia, a través de investigacion accion, busco la generacion de conocimientos
de forma situada en la realidad de estudio, propiciando el desarrollo de mejoras en la
implementacion del modelo y con la participacion directa de los equipos profesionales
ejecutores de la intervencion con los adolescentes.

Los principales resultados dan cuenta de una progresiva implementacion del modelo, con
ajustes y adecuaciones relacionadas con las caracteristicas de la realidad de intervencion
y las demandas de la institucionalidad publica encargada de esta tematica. Se observan
desafios en cuanto a la especializacion de los equipos profesionales y de los demas
actores del sistema, necesidad de mayor adecuacion de practicas de intervencion a la
perspectiva diferenciada y coherencia con la evaluacién, mayor conexion estratégica con
el entorno interinstitucional para el desarrollo de acciones colaborativas orientadas a la
inclusion socio comunitaria efectiva y prosocial. Todos, elementos muy relacionados con
la generacion de condiciones en las politicas sociales del &rea como elemento gravitante
para el desarrollo adecuado de modelos basados en evidencia.

Palabras clave: Rehabilitacion, adolescencia, delincuencia, formas delictivas (fuente:
Tesauro de politica criminal latinoamericana - ILANUD)

Abstract

In this article, we present the main learnings and challenges of the implementation of the
Multidimensional Model of differentiated intervention with adolescents MMIDA® in three
criminal sanction programs executed by Tierra de Esperanza Foundation.

The methodology of the experience was action research, through which the generation of
knowledge was sought in a way that is situated in the reality of the study, fostering the
development of progressive improvements in the implementation of the model, with the
direct participation of professional teams executors of the intervention with the
adolescents.

The main results show a progressive implementation of the model by the intervention
teams, with adjustments related to the characteristics of the specific reality of intervention
and the demands of the institutions in charge of this issue. There are challenges in terms
of the specialization of the professional teams and other actors in the system, the need
for greater adaptation of the interventive practices to the differentiated perspective and
coherence with the evaluation, a strategic connection with the inter-institutional
environment for the development of collaborative actions aimed at effective and prosocial
community social inclusion. All elements closely related to the generation of conditions in
the social policies of the area as a gravitating element for the adequate development of
evidence-based models.

Key words: Rehabilitation, adolescence, delinquency, criminal forms (source: Latin
American criminal policy thesaurus - ILANUD).



Introduccién

Entre el 2010 y 2013, Fundacién Tierra de Esperanza (FTDE) particip6 como socio y co-
constructor de conocimiento en un proyecto de investigacion FONDEF: “Estrategia
Ecosistémica Especializada de Intervencion Diferenciada para Favorecer la Integracion
Psicosocial de adolescentes Infractores de Ley”. Dicho proceso dio origen al MMIDA®,
Modelo Multidimensional de Intervencion Diferenciada con Adolescentes (M. Alarcon,
Pérez-Luco, Vargas, Reyes, & Paes, 2014; P. Alarcon et al., 2014; Pérez-Luco et al.,
2014; Zambrano, Mufioz, & Andrade, 2014). Corresponde a un modelo tedrico de base
empirica construido sobre la base de evidencia acumulada por la Criminologia Evolutiva
a nivel internacional (Pérez-Luco et al., 2014); una metodologia para la diferenciacién
del comportamiento delictivo de la adolescencia, que determina focos de intervencion
pertinentes a las necesidades especificas de cada caso (P. Alarcon et al., 2014); se
traduce en una practica de trabajo ecosistémica que vincula la intervencion directa con
la implementacién de politicas publicas en justicia juvenil, mediante estrategias de gestion
y trabajo en red y fortalecimiento comunitario (Zambrano et al., 2014); e incluye un
programa de formacion especializada que define competencias necesarias y
diferenciales para los interventores y estrategias para su formacion, evaluacion y
supervision (M. Alarcon et al., 2014).

Con el propésito de dar continuidad al trabajo de implementacion del MMIDA y de
generacion de conocimiento, FTDE ejecutd un proceso de investigacion accién
focalizado en describir la implementacién del modelo en proyectos de justicia juvenil
ejecutados por la institucion, propiciando el desarrollo de mejoras en la puesta en préactica
de los lineamientos del modelo por parte de los equipos profesionales que conforman los
proyectos de intervencion, asi como de los agentes institucionales centrados en la
supervision, acompafiamiento y asesoria.

Ademas de describir la implementacion del modelo en sus cuatro ejes: Evaluacion
Diferenciada; Intervencion Diferenciada; Intervencion, Practica y Gestion de Redes; y
Formacion Especializada, se realizé la medicion del nivel de implementacién de los ejes
de Evaluacion Diferenciada y el de Intervencién, Practica y Gestion de Redes. El objetivo
del presente documento es dar a conocer la metodologia utilizada para el desarrollo de
esta investigacion de continuidad, asi como los principales aprendizajes y desafios del
mismo. Esta metodologia tiene la doble funcion de: (a) favorecer las respuestas a un
conjunto de preguntas de investigacion sobre la intervencion diferenciada en
adolescentes infractores de ley, desde los paradigmas cualitativo y cuantitativo, siguiendo
los ejes comprensivos que propone el MMIDA,; y (b) propiciar reflexion y problematizacion
en los equipos participantes y el equipo investigador, que generaran opciones de
desarrollo para el area de implementacion de sanciones y gestion de la intervencion
orientada a la plena inclusibn social, desistimiento y responsabilizacion del
comportamiento delictivo de adolescentes.

El proceso lo dirigi6 un equipo de Direccién Técnica y Direccion de Investigacion,
Desarrollo e Innovacion de Fundacion Tierra de Esperanza, con la participacion directa,
en calidad de expertos, de profesionales de equipos ejecutores de sancion en medio libre
de dos regiones de Chile. La investigacion efectuada entre el afio 2015y el 2017, procuré
el registro sistematico de informacion y produccion de datos a través de diversas técnicas
de recoleccion cuantitativas y cualitativas, que incluyeron planillas de datos en formato



Excel, formularios de registro, entrevistas grupales focalizadas semiestructuradas y
revision documental, organizado en cuatro disefios complementarios, basados en cada
eje propuesto por el MMIDA.

Marco de referencia

Se evidencia coincidencia entre diversos autores en sefialar que en la adolescencia se
presentan conductas de riesgo, las que pueden incluso estar asociadas de forma normal
a las tareas del desarrollo (Le Blanc, 2003; Meringolo, Bertoletti, & Chiodini, 2009). Las
variables asociadas a este tipo de conductas son la impulsividad, la busqueda de
sensaciones nuevas, la dificultad para dimensionar anticipadamente las consecuencias,
entre otras (Pérez-Luco et al., 2014). En unién con variables contextuales, como la
asociacion a pares con conducta desadaptativa, entornos comunitarios asociados a la
marginalidad y la delincuencia, acceso a armas de fuego, dificultades de organizacién y
participacion, apropiacion conflictiva de espacios publicos, entre otras (Zambrano,
Gonzélez, & Mufioz, 2012), pueden generar conductas asociadas al delito, las que si se
dan de forma y asociadas a una configuracion compleja de factores de riesgo individual
y contextual, pueden derivar en trayectorias delictivas persistentes (Zambrano et al.,
2014).

Estudios clasicos dan cuenta que las mayores prevalencias de conductas delictivas se
alcanzan durante la adolescencia y la adultez joven (Garrido, Stangeland, & Redondo,
1999; Rutter & Guiller, 1985). Otros, refieren que hasta un 90% de los adolescentes
varones realizan al menos un acto delictivo en este periodo de su vida (Farrington, 2005;
Loeber, Stouthamer-Loeber, Kammer, & Farrington, 1991; Moffitt, 1993). No obstante,
s6lo un 5% de los jovenes de una generacion, presentan una delincuencia persistente,
siendo autores de mas del 50% de los delitos cometidos por adolescentes (Dionne &
Cournoyer, 2006; Wilson, S & Lipsey, 2000).

Para desarrollar una accion intencionada de cambio con esta poblacion, existen diversas
comprensiones tedricas y practicas dentro de las que se cuentan el modelo Riesgo,
Necesidad, Receptividad RNR (Andrews, Bonta, & Wormith, 2006); el Modelo
Integrado de Intervencion Diferenciada MIID (Fréchette & Le Blanc, 1998); el Modelo
Multidimensional de Trayectorias Adolescentes MMTA, (P. Alarcon, Vinet, Salvo, &
Pérez-Luco, 2009); el modelo psicoeducativo, proyecto de colaboracién entre la
Universidad de La Frontera y la Université du Québec en Outaouais (Vizcarra & Dionne,
2008). El modelo trans-tedrico del cambio (Prochaska & Diclemente, 1982, 1983), la
Entrevista Motivacional (Miller & Rollnick, 2002), técnica sometida a meta-analisis por
(Mary McMurran, 2002), concluyendo que su uso puede mejorar la adherencia a la
intervencidon y la reduccion de la conducta delictiva en adolescentes. ElI Enfoque
Psicosocial Ecologico, fruto de la sistematizacion de la accion de la psicologia
comunitaria, desarrollada en la Carrera de Psicologia de La Universidad de La Frontera
desde fines de los 80 (Pérez-Luco, 2003). Desde los conceptos propuestos por Martinez
(2006), redes sociales focales y redes sociales abiertas o socio céntricas, el Enfoque
Ecolégico (Bronfenbrenner, 1987) y la perspectiva del riesgo psicosocial en
adolescentes infractores (Hein, Blanco, & Mertz, 2004), el Enfoque de Redes (Mufioz,
Pincheira, Zambrano, & Pérez-Luco, 2017).



El Modelo Multidimensional de Intervencion Diferenciada con Adolescentes o
MMIDA®, se nutre de los principales postulados de los diferentes enfoques y modelos
presentados, construyendo un cuerpo ecléctico, integrado y holista de conocimientos.
Con una conexion directa al contexto de intervencion, desarrolla una propuesta practica
y operativa de intervencion, que respalda con evidencia cuantitativa y cualitativa en
poblacion adolescente sancionada bajo la LRPA.

El MMIDA caracteriza tres tipos delictivos: (1) delincuencia transitoria o propia de la
adolescencia; (2) la delincuencia persistente, que se da a partir de una configuracion
compleja de factores de riesgo conductuales, psicolégicos y sociales; y (3) delincuencia
compleja, que integra trastornos mentales graves y practicas sexuales abusivas (PAS)
(P. Alarcon et al., 2014). Dentro del tipo delictivo persistente, el MMIDA define un conjunto
de cinco trayectorias delictivas: Trayectoria Normal Desviada, Trayectoria Pasiva
Desesperanzada, Trayectoria Antisocial Estabilizada, Trayectoria Transgresora
Vinculada y Trayectoria Explosiva Autodestructiva, cada una asociada a un
funcionamiento psicolégico particular y diferenciado y a una configuracién de factores
contextuales de riesgo y proteccion, también distinta (P. Alarcén et al., 2014; Pérez-Luco
et al., 2014)

El elemento mas practico y articulador del modelo, es el proceso de intervencién
diferenciada (Pérez-Luco et al., 2014), que estructura un conjunto de fases sucesivas y
de progresion légica. Reducidamente, el proceso de intervencién se estructura en cuatro
grandes etapas de trabajo: la etapa | de evaluacion (P. Alarcon et al., 2014). La etapa Il
de Plan de Intervencion (Pérez-Luco et al., 2014). La Etapa lll de Evaluacion de
resultados (P. Alarcon et al., 2014). Y finalmente, la Etapa IV de Seguimiento. Cada
etapa con procesos y procedimientos analiticos y reflexivos que buscan diferenciar el tipo
delictivo y las trayectorias en el Tipo Persistente.

Método: Descripcion del proceso de Investigacion Accion (1A)

Para Kurt Lewin (1946), es un tipo de investigacion que une el enfoque experimental de
la ciencia social con programas de accion social para dar respuesta a problemas sociales.
Elliott (1993), la define como el estudio de una situacién social, con el fin de mejorar la
calidad de la accion. Asimismo, Lomax (1990), la define como una intervencién que se
lleva a cabo en la practica, con la intencion de generar una mejora. Kemmis (1992), como
una forma de indagacion autorreflexiva, de quienes participan en situaciones sociales
para mejorar la racionalidad y la justicia de sus propias practicas y las situaciones e
instituciones en que estas se efectuan.

Kemmis y McTaggart (1988) han descrito una serie de caracteristicas de la Investigacion
Accion: es participativa; sigue una espiral introspectiva de ciclos de planificacion, accién,
observacion y reflexion; es colaborativa; fomenta la creacion de comunidades autocriticas
implicadas en las fases del proceso; es un proceso sistematico de aprendizaje orientado
a la accion; implica registrar, recopilar y analizar los propios juicios, reacciones e
impresiones respecto de lo que ocurre; es un proceso politico dado que implica cambios
que afectan a las personas poniendo en juego dinamicas de poder; implica el analisis
critico de las situaciones y cambios de progresiva amplitud; Empieza con pequefios ciclos
de planificacion, accion, observacion y reflexion, avanzando hacia problemas de mas
envergadura.



El proceso investigativo se llevo a cabo a partir de tres ciclos de planificacion,
accion/reflexion y observacion, lo que permitié el desarrollo de 4 disefios de investigacion
complementarios, uno por cada eje del modelo:

Primer ciclo: Inicio de la colaboracién. Ao 2015

Planificacion: Equipo de investigacion disefia investigacion y la propone a los programas
de Libertad Asistida (PLA) y Libertad Asistida Especial (PLE) ejecutados por Fundacién
Tierra de Esperanza (2 PLE y 1 PLA de la Region de la Araucania 'y 1 PLE de la region
de Valparaiso).

Accién/reflexion: primera mesa expertos con participacion de representantes de cada
equipo para construir en conjunto la demanda de investigacion, acordar el grupo de
adolescentes que conformarian la muestra del estudio del eje de evaluacion, probar la
base de registro de datos de dicho eje, recoger opiniones para ajustes posteriores y
seleccién de muestra para eje de intervencion.

Observacion: Recogida de datos a cargo de los equipos de intervencion, ingreso de datos
en planilla con muestra seleccionada para eje de evaluacion. Ademas, se desarrolla el
trabajo de campo para el eje de redes.

Segundo ciclo: ampliando alcance y profundizacién. Afio 2016

Planificacion: equipo de investigacion disefa instrumentos de recoleccion de datos para
los ejes de Intervencion y Formacién, acuerda trabajo de campo, disefia el procedimiento
para la recogida de informacién y proyecta los pasos faltantes para cerrar los ejes de
Evaluacion y de Redes.

Accién/reflexion: segunda mesa de expertos a inicios del 2016 para analizar resultados
parciales de la investigacion en los ejes de Evaluacion Diferenciada y Redes; compartir
y adecuar proceso de recogida de datos de ejes de Intervencién Diferenciada y
Formacion Especializada; acordar carta Gantt de la segunda etapa de la investigacion.
Devolucién-problematizacion con los representantes de los equipos a partir de los
resultados preliminares de los ejes de Evaluacién Diferenciada y de Redes, propiciando
generar retroalimentacion, comentarios y analisis de dichos resultados y dar continuidad
a su desarrollo. Se presenté pauta de registro de Intervencién Diferenciada, que se aplic
de manera piloto para recoger aportes y modificaciones necesarias. Revision de
instrumentos de recogida de datos del eje de Formacién. Se acordaron las acciones de
continuidad que se tradujeron en una carta Gantt consensuada.

Observacion: Trabajo de campo para la recogida de datos de los ejes de Intervencion
Diferenciada y Formacién Especializada. Con retroalimentacion entregada por los
participantes se realizé profundizacién de los analisis de informacién de los ejes de
Evaluacion Diferenciada y Redes.

Tercer ciclo: conclusiones, ajustes y proyecciones. Ao 2017

Planificacion: disefio de la dltima etapa, chequeo de informacion con expertos internos
que no participaron de la investigacion, difusion de resultados parciales de los ejes
Evaluacion e Intervencién y construccién conjunta de conclusiones, aprendizajes y
proyecciones del proceso.



Accién/reflexion: andlisis de datos del trabajo de campo, se ejecutd la tercera mesa de
expertos para determinar los resultados finales de cada estudio y del proceso en general;
construir conclusiones finales por eje; y acordar los desafios para continuar con la
implementacion del MMIDA en los equipos de Justicia Juvenil. Se enviaron los informes
con los resultados de cada eje a todos los implicados, los cuales se analizaron de manera
global y luego profundizar en grupos tematicos, determinando resultados y conclusiones
y plenario de integracion de los andlisis e identificacion de los desafios para
implementacion del MMIDA. Se invitd a profesionales de un PLE que no participd
directamente del proceso (PLE de Antofagasta), al ser nuevos ejecutores de esta
modalidad, aportd con una perspectiva externa al andlisis, propiciando la generacién de
ajustes y mejoras en la implementacion del modelo, orientandose a aumentar la calidad
del abordaje técnico e intervencion integral.

Observacion: Difusion de resultados parciales a fin de enriquecer el analisis a partir de la
reflexion critica del trabajo realizado, o que se concreto para el eje de Redes y Formacion
en el Seminario a 10 afios RPA, organizado por el equipo de investigacion en Junio del
2017, ademds, presentacion de resultados del eje de Evaluacion en congreso de
psicologia en Octubre del mismo afio, concretando un conjunto de conclusiones, desafios
y proyecciones, finalizando asi la investigacion.

Resultados

A partir del analisis de los diferentes ejes del modelo, la investigacion posiciond un
conjunto de resultados asociados al proceso de implementacion del MMIDA en los
equipos de intervencién, constituyendo un importante avance en el desarrollo del modelo
en conexion directa con la practica de ejecucion de sanciones.

Eje de Evaluacion Diferenciada

Los principales resultados de este eje dan cuenta que la evaluacion propuesta por el
MMIDA es aplicable a los proyectos de implementacion de sanciones con adolescentes
infractores de ley, favoreciendo un proceso de diagnostico en profundidad y de forma
estructurada. En esta linea, el uso del instrumental que el modelo propone para las
primeras etapas de la evaluacion, favorece la identificacion de caracteristicas del
adolescente en el plano del comportamiento transgresor, asi como en otras dimensiones
de su funcionamiento, que resultan prioritarias a la hora de la derivacion a otros
dispositivos de la red, como los centrados en el tratamiento del consumo problemético de
sustancias y salud mental.

La aplicacion practica del protocolo de evaluacion que propone el MMIDA, ha posibilitado
el desarrollo de ajustes orientados a una adecuacién a la realidad, al funcionamiento de
los programas y a las caracteristicas de los adolescentes. Luego de un analisis técnico
profundo, se ha modificado el orden de aplicacion de al menos dos instrumentos del
protocolo, el DEP-ADO, instrumento de evaluacién del consumo problematico de
sustancias, el cual, segun el protocolo debiese ser aplicado en la fase de profundizacion
de la evaluacién, pero los equipos lo usan prioritariamente en la fase de diferenciacion,
que corresponde a la primera parte del proceso de evaluacion, con lo cual se propicia el
acceso oportuno del adolescente a programas especializados de intervencion en
adicciones. Asi mismo, el protocolo propone la aplicacion del Inventario Clinico para
adolescentes de Millon (MACI) en la fase de diferenciacion (primera parte de la



evaluacion), pero los equipos lo aplican prioritariamente en la fase siguiente del proceso
(profundizacion), debido a la sensibilidad que tiene este instrumento al vinculo del
adolescente con el equipo, el cual se genera transcurrido un mayor tiempo de relacion.
El cambio en el momento de aplicacion del MACI, esta directamente asociado a menores
porcentajes de invalidacion del instrumento, favoreciendo la calidad en la informacién que
éste provee para el andlisis clinico de las variables de personalidad del adolescente.

En cuanto a los desafios asociados a la evaluacion, se hace necesario potenciar el uso
de instrumentos especificos, como el IRS-F o inventario de recursos socio comunitarios
centrado en las redes focales (Mufioz et al., 2017) y la Ficha PRIF o Ficha de evaluacion
del potencial de respuesta familiar a la intervencion (Ricardo, Fuentealba, & Alarcon,
2014). Ello, orientado a un manejo mas profundo de las variables sociales y familiares
para planificar la intervencion y para su incorporacion estratégica en las acciones de
intervencidn, las que tienen el potencial de aprovechar estos entornos relacionales como
recursos en el proceso de cambio, asi como controlar los riesgos que de estos espacios
vinculares puedan surgir.

Los equipos valoran positivamente el uso de instrumentos para el desarrollo de la
evaluacion, lo cual constituye un desafio permanente en la formacion de los
profesionales, sobre todo atendiendo la rotacién de trabajadores. Asi mismo, es relevante
destacar la importancia de las instancias de analisis técnico grupal, donde se discutan
reflexivamente los resultados de los distintos instrumentos para traducir sus aportes en
decisiones técnicas que direccionen adecuadamente la intervencion. Espacios
predefinidos en el protocolo de evaluacion diferenciada como la integracion son
especialmente importantes para el adecuado desarrollo de esta propuesta de trabajo, por
tanto, deben ser resguardados en términos de su consolidacibn como practicas
sistematicas dentro de los equipos.

Otro elemento relevante es el desarrollo de la reevaluacién, centrada en la medicién de
resultados de la intervencion, supone su planificacidén en la fase inicial del proceso y su
medicion posterior a través de los instrumentos propuestos por el MMIDA. La medicion
de resultados es el mecanismo mas indicado para dimensionar el nivel de cambio
alcanzado por el adolescente en las dimensiones incorporadas en su proceso de
intervencidn, permitiendo al equipo, al adolescente y a su familia, valorar los cambios
alcanzados, potenciar los esfuerzos realizados e informar del avance a otros actores
relevantes como el sistema judicial.

Eje de intervencion diferenciada

No se hace evidente la incorporacion en los equipos de los elementos del eje de
Intervencion Diferenciada, en especifico, el protocolo que el modelo propone para
estructurar la accion interventiva, la que incorpora distintos focos de abordaje, acciones,
frecuencia e intensidad organizados diferenciadamente segun tipo y trayectoria delictiva.
En este eje, la investigacion revela una heterogeneidad para la implementacion de sus
elementos en la practica, dando cuenta de mayores desafios vinculados directamente
con la necesidad de aumentar y fortalecer el entrenamiento del juicio profesional
especializado que demanda el trabajo con la poblacion atendida por la LRPA. Esta
variabilidad se encuentra en aspectos que muestran desde un alto, mediano, bajo y nulo



nivel de presencia de acciones generales que el protocolo sugiere para los siete
componentes que lo integran.

Asi, la primera accién “relacion de ayuda”, debe anticiparse desde la pre-entrevista y
durante todo el proceso desde la Psicoeducacion, presenta en términos generales un
mediano nivel de ejecucion, con diferencias entre las trayectorias delictivas. De las cuatro
acciones del “protocolo de ingreso” (segundo componente), se identifican con similares
niveles de ajuste “la neutralizacidén del comportamiento delictivo” y “reducir el consumo
de drogas y alcohol”, acciones que podrian estar relacionadas con caracteristicas propias
del comportamiento y funcionamiento de cada trayectoria, que facilitan en mayor o menor
medida la ejecucion de estas acciones desde el ingreso. La revision de la tercera accion
del protocolo de ingreso centrada en “desarrollar acciones preventivas de posibles
vulneraciones” muestra un resultado que exige un desafio importante para la
institucionalidad de Justicia Juvenil, al evidenciar que el “enfoque de derechos” esta poco
incorporado en el analisis y ejecucion de sanciones. La cuarta accion del protocolo de
ingreso, “gestion de tratamientos médicos”, evidencia bajos niveles de presencia,
asociado a la invisibilizacion de necesidades de salud en la intervencion, apareciendo
con mayor fuerza en fases posteriores del proceso, y solo en los casos en que la variable
salud constituya un foco de intervencion.

En los resultados encontrados en el tercer componente del protocolo general, “Evaluacion
Diferenciada”, que contiene cuatro acciones, las tres primeras evidencian un mejor nivel
de ajuste con lo sugerido por el modelo: (a) detectar principales recursos e intereses; (b)
identificar necesidades crimindgenas; y (c) reconocer distorsiones cognitivas vy
limitaciones del pensamiento”. Resultados coherentes con los encontrados en el eje de
Evaluacion. En la accion orientada a “focalizar la intervencién” se evidencia mayor
diversidad en cuanto a presencia en cada caso, lo cual varia desde baja presencia a alta
presencia, sin que se registre ausencia de elementos asociado a esta tarea en cuestion.

En el componente “acuerdos de intervencion”, se evidencian también bajos niveles de
presencia de acciones, lo cual plantea como desafios avanzar en estrategias para
negociar satisfactores alternativos no delictivos; resolver estrategias y acciones para
acceder a nuevos satisfactores; precisar plazos e indicadores de logro; y establecer un
compromiso escrito y firmado con el joven Estos resultados refuerzan el desafio técnico
de mejorar el entrenamiento del Juicio Especializado. Estos resultados muestran
desafios que incluyen avanzar en la estructuracion de procedimientos, estandarizacion
en el disefio y uso de pautas, sistemas de registros, ajustes en el desarrollo de entrevistas
e interpretacion e integracion de resultados arrojados por los instrumentos de evaluacion
diferenciada.

En el componente “acciones individuales”, nucleo central de la intervencion y que deben
ser transversales al tipo delictivo y trayectorias, (Pérez-Luco et al., 2014, bk. 27), se
evidencia como desafio mejorar las estrategias orientadas a confrontar Distorsiones
Cognitivas, favorecer el desarrollo de nuevas habilidades de pensamiento, ensefar
modos de resolucion alternativa de los problemas interpersonales; entrenar nuevas
habilidades para el acceso a satisfactores alternativos; ejercitar nuevas habilidades que
se estén entrenando hasta lograr el éxito y control autbnomo; ofrecer oportunidades para
el desarrollo de habilidades manuales; e incorporar a un programa de educacion civica.



Los resultados respecto del sexto componente, “acciones de integracion social”,
correspondiente a brindar apoyo familiar; vincular con redes prosociales; incorporar a
programas de educacion formal y capacitacion laboral; e insercion laboral supervisada,
se presentan desde un bajo a un alto nivel de ejecucidén segun tipo y trayectoria delictiva,
dando cuenta de desafios en términos de ajustar y organizar de mejor forma su ejecucion
a partir de herramientas estructuradas como el ecomapa de redes focales y una practica
y gestion de redes mas sistematica.

El séptimo componente de “seguimiento”, estd4 centrado en la realizacion de sucesivas
evaluaciones para dar cuenta de la reduccion de la reiteracion delictiva, comportamientos
de riesgo, vulneraciones de derechos, dificultades de salud, asi como también el
seguimiento de logros en intervenciones individuales y acciones de integracion social. En
este componente se evidencia heterogeneidad en los niveles de ajuste por cada accion
segun trayectoria y tipo delictivo transitorio, las evidencias no permiten garantizar que los
resultados obtenidos en los procesos constituyen efectos de las intervenciones en base
al MMIDA ya que estas re-evaluaciones no se estructuran con los criterios propuestos
por el modelo. En esta linea, se requiere que los equipos estructuren de mejor forma sus
mecanismos de monitoreo, evaluacién y seguimiento, usando para ello de forma mas
sistemética las herramientas de evaluacion indicadas por el MMIDA.

En consecuencia, los desafios para el eje de Intervencién deben situarse desde una
mirada integral y comprensiva del MMIDA, donde cada componente debe articular
estructuralmente el proceso de intervencién para dar sentido a los resultados en el
analisis técnico de cada tipo y trayectoria delictiva. Desde el modelo, se observa la
necesidad de mediciones de efecto, pero paralelamente, entrenamiento del juicio
profesional, estandarizacion de procedimientos, pautas de trabajo, sistema de registros
homologados, y un sistema de gestién, monitoreo y asesoria permanente que otorgue a
los interventores perspectiva de trabajo a partir de meta observaciones, que incorporen
ademas el “enfoque de derechos”.

Eje de intervencidn, practicay gestién de redes

La investigacion constata que existen condiciones marco a nivel nacional que entran en
tension con el funcionamiento local de los proyectos de intervencion, lo cual se traduce
en inconsistencias evidenciadas a nivel de la intervencion. Las condiciones marco se
relacionan con la dinAmica propia de las politicas sociales en Chile, las cuales se
observan altamente atomizadas, con presencia de descoordinaciéon y falta de trabajo
colaborativo, por la presencia de importantes diferencias paradigméaticas, teoricas y
operativas observables en todo nivel de articulacion entre sectores, organismos y
programas. En este marco general, los equipos del area de justicia juvenil estan
mandatados a trabajar en red con otros actores institucionales y comunitarios, para
favorecer la plena integracién social de los adolescentes.

Si se separa el accionar de redes en distintos niveles de actuacion, es posible observar
gue los principales desafios se asocian al uso mas sistematico y conectado con el resto
de la evaluacion y la intervencion, de instrumentos estructurados como el ecomapa de
redes focales y el inventario de recursos sociocomunitarios centrado en las redes focales,
con todas sus herramientas asociadas. Esto porque los profesionales y equipos que se
han apropiado de estas metodologias y las han implementado en la préactica, han



evidenciado aportes significativos en la profundidad de andlisis alcanzado en la
dimension de redes, asi como un impacto positivo en la intervencion con el caso en
términos de problematizacion y reflexion acerca de su vinculacion con el entorno.
Paralelamente, el ajuste y adecuacion de las gestiones con el entorno a las necesidades
diferenciadas de intervencion, constituyen un area a trabajar con mayor detencion, dado
que el trabajo en redes constituye un area relevante para el proceso de inclusién y al
desistimiento delictivo, por lo que requiere de una consideracion especial en el desarrollo
de la evaluacion, planificacion y accion interventiva con los adolescentes. El trabajo de
intervencidn no inicia ni termina en un equipo profesional determinado, sino que requiere
de un conjunto de recursos contextuales que deben organizarse de forma orquestada y
coherente y, sobre todo, significativa para el adolescente en cuestion.

Complementariamente, la practica de redes en el espacio local se evidencia como un
accionar propio de los proyectos, reforzado ademas por las orientaciones de SENAME,
no obstante, falta resguardar con mayor ahinco la coherencia entre este accionar con las
necesidades de intervencion de los adolescentes, dado que se observa centramiento en
acciones operativas con bajos niveles de sustento comprensivo y poca evidencia
sistematica y estructurada de las necesidades de la poblacion atendida. En este marco,
acciones como el catastro de redes y la participacién en mesas y redes locales, no
necesariamente quedan claramente vinculadas ni coherentes con las necesidades
particulares y diferenciadas de los adolescentes. Esto parece estar asociado a la falta de
claridad en roles y funciones de todos los miembros del equipo respecto del modelo de
redes, y una sensibilidad diversa, respecto de la consideracion estratégica de variables
socioculturales y contextuales en los procesos de intervencion con personas. Esta
diversidad es atribuida por los equipos a la presencia en los programas, de profesionales
con diferentes trayectorias formativas, algunas de las cuales han contado con mayor
profundidad de revision de contenidos asociados al trabajo comunitario o con enfoque
sistémico, lo que origina bagajes conceptuales y acervos practicos respecto de esta
tematica en particular, sin que esta particularidad propia del mundo de la alteridad se
resuelva en alguna medida a través de la configuracion multidisciplinaria de los equipos.

Eje de formacién especializada

En cuanto al eje de Formacion Especializada, la investigacion releva una alta
heterogeneidad en cuanto a conocimientos adquiridos y la presencia de diversos marcos
tedricos y epistemoldgicos, los que se traducen en distintas y variadas formas de
intervenir con adolescentes. Este elemento, constituye el primer desafio de profesionales
y técnicos, para incorporar un modelo comprensivo comun a la base de un conjunto de
practicas estructuradas. Asi, se hace necesario ajustar procesos de induccion
estandarizados, que aseguren una calidad homogénea, un lenguaje comun y que
asegure un piso basico de trabajo colaborativo, idealmente con un estandar certificado,
gue permita resolver adecuadamente la constante rotacion de personas que se da en
estos entornos de trabajo.

Los contenidos minimos relevados por los profesionales del MMIDA, ponen énfasis en
los instrumentos propios del protocolo de evaluacion diferenciada (mencién especial a
las fichas de Familia y Redes), los procedimientos que se desprenden del modelo y la
intervencidon con adolescentes de acuerdo al tipo y trayectoria delictiva. Ademas, se
enfatizan algunos temas pendientes que no se abordan con profundidad por el MMIDA®,



particularmente aquellos relacionados con el tipo delictivo complejo, herramientas
clinicas especializadas, entrevista guiada motivacional cognitiva, entre los mas
destacados.

Otro desafio que parece relevante, corresponde a la compatibilizacion de los elementos
propuestos por el MMIDA con las orientaciones técnicas de SENAME, dado que en
muchos casos se genera tension entre ambas perspectivas, dificultando su accionar
conjunto y articulado.

Del andlisis se desprenden acciones propias de un sistema de gestion de personas, ya
gue este eje incorpora elementos de soporte que facilitan la presencia de equipos con
competencias para trabajar en Justicia Juvenil, a saber, descripciones de cargo claras en
base al MMIDA®; procesos de reclutamiento y seleccidon rigurosos; induccion técnica
estandarizada y ejecutada en el marco de un proceso de formacién continua; acceso a
especializacion formal, certificada por expertos; evaluaciones de desempefio que
aseguren la retroalimentacion y planes de accién para la superacién de debilidades y el
refuerzo de buenas practicas.

Discusion

Segun Alfaro (2013), el contexto de accion de las politicas sociales supone un espacio
de tensiones y complementariedad, encuentro y lucha de interpretaciones y marcos de
sentido que devienen en escenarios abiertos, donde se despliegan fuerzas y opciones
politicas, ideoldgicas y disciplinares, que se articulan en procesos de negociacion en los
cuales tiene un valor relevante la definicién de los problemas y sus soluciones, siempre
diversas y heterogéneas. En la misma linea, Fleury (1999) acentla las mudltiples
definiciones y determinantes que se dan en el campo de las politicas sociales,
conceptualizdndolas como un espacio o campo de la politica, que contiene un conjunto
de mecanismos y reglas que permiten el ejercicio, cambio, concentracién o distribucion
del poder, donde confluyen valores compartidos, luchas de poder, en un proceso
acumulativo de conquistas que se expresa en una institucionalidad, y donde un elemento
crucial corresponde a la incorporacion deliberada de conocimientos y tecnologias.

De esta forma, las politicas sociales se dan situadas en un contexto sociohistorico
determinado, que define un conjunto de marcos legales que orientan su accionar y sus
sentidos, en cuyos limites y fronteras interactian un conjunto de actores sociales que
incluyen a la sociedad civil, el mundo académico, el Estado, el mundo politico y el mundo
econdémico. El desarrollo de innovaciones en las politicas sociales de corte psicosocial es
un proceso que no puede entenderse desarraigado de estas dinamicas de tension y
complementariedad, y supone el desarrollo de una reflexividad sistematica de parte de
los actores implicados en términos de asegurar su desarrollo progresivo hacia estadios
de mejor funcionamiento.

LeBlanc & Robert (2012), advierten sobre lo dificil que es la aplicacion concreta de
modelos de trabajo innovadores, o de aquellos que incluyen cambios sustantivos
respecto de las formas tradicionales del hacer. Los procesos de difusion de la innovacion
constituyen por tanto, un area de especial interés para investigadores, académicos y
agentes de las politicas sociales, en tanto que la implementacion practica de propuestas
interventivas puede poner en riesgo los efectos benéficos, que a priori, se le atribuyen a
un determinado modelo de trabajo. Segun Rogers (2003), los procesos de difusion de la



innovacion son enfrentados mediante el proceso de adopcion, el cual comienza a partir
de los procesos de formacién de las personas implicadas y a través de las cuales se les
presenta una idea innovadora. Segun este autor, el proceso de adopcién de la innovacion
se da a partir de un conjunto de etapas sucesivas: (1) Conocimiento; (2) Convencimiento;
(3) Decision de la adopcion; (4) Implementacion; y (5) Confirmacion.

En este marco de referencia, es posible concluir que los proyectos de la institucion
participantes de este proceso investigativo se encuentran en la fase de confirmacion de
la innovacion, asociada a la evaluacion que favorece la implementacién ajustada del
modelo MMIDA. Lo que no esta exento de desafios y necesidad de ajustes al proceso de
implementacion, en un contexto de tensiones y complementariedad descrito, situado en
procesos macroscopicos de transformacion de los marcos juridicos que direccionan las
politicas sociales en el &rea, bajo una institucionalidad en proceso de cambio, con la
confluencia compleja de diversos actores sociales, econémicos y politicos que debaten
desde discursos heterogéneos, y con la influencia directa de la opinion publica,
exacerbada por los medios masivos de comunicacion, que posicionan el fenomeno
delictivo como un problema de alta relevancia en el contexto de la contingencia nacional.

Desde este escenario de posicionamiento del MMIDA en los equipos de sancion de
Fundacion Tierra de Esperanza, se desprenden variadas proyecciones de mejora y
adecuacion de las propuestas del modelo a la realidad, lo cual ocurre en un contexto
participativo y abierto, donde los actores que ejecutan la intervencion tienen mucho que
aportar y ostentan el importante rol de traducir las necesidades de los adolescentes
sancionados hacia el disefio de la intervencion de la cual son sujetos. El desarrollo
progresivo del modelo en cuestién, ha de ser el fruto de este tipo de procesos reflexivos,
en los que confluyen de forma sinérgica y virtuosa, la generacion de conocimiento situado
y aplicado, con la transformacién de las practicas de los actores involucrados en los
distintos niveles de la intervencion.

Los vinculos de colaboracion con la academia son de especial importancia en el
desarrollo de la especializacion de los actores del sistema, de la mano con la generacion
de estructuras institucionales adecuadas al devenir de los tiempos actuales, en los que
se posicionan la evaluacion de resultados de la intervencion, el uso de evidencia para la
planificacion efectiva de la accion psicosocial, el uso de instrumental valido y confiable
con respaldo empirico, y en definitiva, el uso deliberado y sistematico de modelos
basados en evidencia.

Finalmente, la comprensién compleja de un conjunto de niveles conectados e
interactuantes, con especial consideracion del contexto relacional de los adolescentes y
de las dinAmicas propias del entorno interinstitucional en el que tienen lugar las politicas
sociales del area, derivan en el desarrollo de practicas interventivas ajustadas a las
multiples necesidades de los jovenes, con una orientacion diferenciada y especializada
tendiente hacia el desistimiento delictivo y la plena inclusion social. En esta linea, el
MMIDA parece ser un modelo que recoge la complejidad, estructura y orden necesarios
para el desarrollo de una accion interventiva de vanguardia, susceptible de mejora
constante, y en desarrollo progresivo, siempre de la mano de los actores que lo ejecutan
en la practica concreta de la intervencion.
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